SOLICITA JUICIO POLITICO.

SR. SECRETARIO DEL JURADO
DE ENJUICIAMIENTO.

En representacion de la Asociacion Civil Usina
de Justicia CUIT 30-71540108-4, ganancias sociedades iva exento, con domicilio en
Reconquista 458, 10mo. piso, de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
constituyendo domicilio procesal y electronico juntamente con nuestro letrado
patrocinante, Dr. Fernando Oscar Soto CUIT 20-14927240-3, (Tomo VII, Folio 4,

Colegio de Abogados de Lomas de Zamora), monotributista, Tel. ¢f NN
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presentamos y decimos:

L PERSONERIA:

Usina de Justicia es una Asociacion Civil
debidamente inscripta ante la Inspeccion General de Justicia (Res. IGJ nro. 762/16)
con el objetivo claro de defender los Derechos de las Personas Victimas de Delitos.
Asi consta en la respectiva Acta Constitutiva -cuya copia agregamos a esta
presentacion- de donde surge expresamente que los objetivos principales de la
Asociacion consisten en “Defender y promover la participacion de las victimas de
delitos y de sus familiares en todas las etapas del proceso judicial, en paridad de
condiciones con las acordadas al imputado y al agente fiscal” y “Defender el
derecho a ser oidos previo a la toma de decisiones que impliquen modificar las
condiciones de detencion”, a fin de “Propiciar la adecuada aplicacion y
cumplimiento de las penas”, encontrdndose especificamente facultada
para “Promover acciones judiciales colectivas, en defensa de los derechos a la vida,

la libertad, la seguridad y la justicia”.



Es decir que nuestra instituciébn tiene como
objeto, nada més y nada menos, que la defensa de los Derechos Humanos de las
Personas Victimas de Delito.

Son, claramente, Derechos Humanos de las
Victimas el derecho a recibir un trato digno y respetuoso, a ser informadas del estado
del proceso y de la situacion del imputado, a ser escuchadas antes de cada
decision que disponga su libertad, la concesion de salidas transitorias, la libertad
condicional, o la prision domiciliaria, y el derecho a ser notificadas de todas las
resoluciones que puedan requerir su revision y de las que puedan afectar el derecho
a ser escuchadas.

Justamente por esta actividad defensora de los
Derechos humanos, Usina de Justicia ha sido aceptada como Asociacion Miembro de
la Organizaciéon de Estados Americanos (Disposicion CP/RES 759 del Consejo
Permanente de la Organizacion de Estados Americanos).

Segin el art. 23 de la ley N° 13.661 y sus
modificatorias Nros. 13.819, 14.088, 14.348, 14.441 y 15.031 “Pueden denunciar o
acusar ante el Jurado: El procurador General de la Corte, los colegios de
Abogados, la Comision Bicameral creada por la presente ley, el ministro de la Corte
Suprema de Justicia designado por ese Tribunal y cualquier otra persona fisica o
Jjuridica que tuviere conocimiento de la existencia de un hecho que pueda configurar
alguna de las causales de remocion previstas por esta ley”. Por lo que como
Asociacion Civil debidamente inscripta y habiendo tomado conocimiento de la
causal de remocion seguidamente expuesta, nos encontramos facultados para invocar

el presente pedido.

II. OBJETO:
Que venimos a presentar formal denuncia por mal
desempeiio contra el Dr. Victor Horacio Violini, Juez de Casacion Penal de la

Provincia de Buenos Aires, por la realizacion de actos que demuestran



Incompetencia o Negligencia demostrada en el ejercicio de sus funciones y por
el incumplimiento de los deberes inherentes al cargo, conforme a lo dispuesto en el
art. 21 incisos “d” y “e” de la ley 13.661 y sus modificatorias, leyes 13.819, 14.088,
14.348, 14.441 y 15.031.

Motiva esta presentacion la resolucion adoptada
el 10 de abril del 2020 por el Magistrado denunciado, en el Habeas Corpus
Colectivo tramitado bajo el expediente nro. 102.555 caratulado “Personas privadas
de la libertad en el Servicio Penitenciario, Alcaidias y Comisarias de la Provincia
de Buenos Aires S/Habeas Corpus colectivo y correctivo” y en la actuacion que
corre por cuerda a dicho proceso, caratulado “Accion de Habeas Corpus formulada
por el Defensor Oficial, doctor Germdn Kiefl, en la causa nro.
102.558”, “Detenidos alojados en Unidades Penitenciarias y Comisarias del
Departamento Judicial Bahia Blanca s/Habeas Corpus colectivo”.

Solicitamos desde ya, se libre oficio a la Camara
de Casacion Penal de esta Provincia a fin de que envien los autos mencionados o en

su defecto, fotocopias certificadas.

I11. FUNDAMENTOS:

Dada la gravedad institucional que evidencian los
hechos que ahora ponemos en Vuestro Conocimiento y a fin de afianzar la
verosimilitud de los hechos denunciados y la correcta aplicacion de la ley,
seguiremos en esta presentacion los lineamientos y expresiones volcadas por el sr.
Fiscal General de Casacion Dr. Carlos Altuve en la apelacion por Recurso de
Inaplicabilidad de Ley que ha articulado contra la decision que motiva esta
presentacion.

1) El Habeas Corpus Colectivo arriba
mencionado, ha sido iniciado por un grupo de Defensores Oficiales en el marco de la

existencia de la Pandemia COVID 19, con el objeto de evitar la posibilidad de



contagio de las personas detenidas en los establecimientos carcelarios de esta
Provincia.

En la audiencia llevada a cabo en virtud de los
prescripto en el articulo 412 del Codigo Procesal Penal, fueron convocados y
estuvieron presentes ante el Dr. Violini, el sefior Defensor de Casacion, doctor Mario
Luis Coriolano, la Defensora Cecilia Boeri (ambos por videoconferencia), el sefior
Subsecretario de Politica Criminal dependiente del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos de la Provincia de Buenos Aires, doctor Lisandro Pellegrini, el sefior
Subsecretario del Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires, doctor
Dario Ruiz y el Fiscal General de Casacion doctor Carlos Altuve. No se ha
convocado ni escuchado a asociaciones representantes de los derechos de las
Personas Victimas de Delitos.

Esa accion de Habeas Corpus Colectivo no fue
iniciada ante el juez de primera instancia en turno con competencia en la materia,
sino que fue iniciado directamente ante la Camara de Casacion Penal. Ademas de no
ser el Dr. Victor H. Violini el juez competente para decidir la cuestion llevada a su
estudio, en la decisiébn que motiva esta presentacion el Magistrado denunciado ha
incumplido las normas que regulan los institutos procesales de la prision preventiva y
la libertad condicional, ademas de haber incumplido la Ley Nacional nro. 27.372 y el
art. 8.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (también llamada
Pacto de San José de Costa Rica).

2) Tal como lo ha afirmado el Fiscal General de
Casacion, Dr. Carlos Altuve, al interponer Recurso Extraordinario de Apelacion ante
la Suprema Corte, en la Resolucion denunciada el Dr. Violini ha vulnerado la
garantia del juez natural que debe conocer en la situacion de privacion de libertad de
las personas que se encuentren a su disposicion, otorgando el arresto domiciliario a
un numero indeterminado de personas. La Resolucion dictada por el Magistrado
denunciado no sélo fue destinada a un nimero ingente de detenidos, sino que fue

dirigido a un ntimero indeterminado de detenidos, ya que se extendid a todas las



personas que figurasen en el listado de detenidos con “vulnerabilidad” al
“Coronavirus” confeccionados por el Poder Ejecutivo de la provincia, sino que
ademas lo extendid a todos los detenidos que, “en el futuro”, incorpore a esos
listados el Poder Ejecutivo

3) También siguiendo la impugnacién juridico
procesal efectuada por el Fiscal General de Casacion, consideramos que la decision
del Dr. Violini no se baso en el Derecho procesal penal vigente, sino que fue un acto
de arbitrariedad manifiesta en un notorio apartamiento de la letra expresa de la ley.

Es que la circunstancia de emergencia sanitaria
producida por el COVID 19, ni la situacion carcelaria producto de la sobrepoblacion
carcelaria, justifican una alteracion total del orden constitucional y legal. Por el
contrario, es en las situaciones de emergencia cuando mas sentido tienen el
cumplimiento de la Constitucion, y la vigencia de las garantias y el principio de la
division de poderes.

4) En concreto, en la Resolucion del dia 9 de abril
del corriente afio, el sr. Juez del Tribunal de Casacion, Dr. Violini, dispuso:

“HACER LUGAR, durante el periodo de vigencia
del aislamiento social, preventivo y obligatorio decretado por el Poder Ejecutivo
Nacional, al ARRESTO DOMICILIARIO de las personas detenidas por la comision
de delitos LEVES y que se encuentren en situacion de riesgo por edad o por
patologias preexistentes, sean mujeres embarazadas o madres con hijos menores
alojados en las Unidades Penitenciarias, identificadas en los listados aportados por
el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y el Ministerio de Seguridad, ambos
de la Provincia de Buenos Aires que se acompanan, y las actualizaciones que se
vayan agregando, arrestos que deberan implementarse desde el Juzgado o Tribunal
que tiene a su cargo a cada prevenido.”

“DISPONER que respecto de las personas que se
encuentren en situacion de riesgo, pero imputadas o condenadas por la comision de

delitos graves, siempre conforme los listados aportados y las actualizaciones que



vayan proporciondndose y que se acomparian cada situacion sea analizada por parte
del Juzgado o Tribunal que tiene a su cargo a cada prevenido, evaluando la
necesidad u oportunidad de disponer una medida de arresto domiciliario (en cuyo
caso, y cuando corresponda, debera resguardarse la integridad psicofisica de la
victima), o bien, asegurando el aislamiento sanitario dentro de la Unidad
Penitenciaria donde cada uno se encuentra alojado.”

“ENCOMENDAR a los Jueces de Garantias,
Jueces Correccionales y Tribunales en lo Criminal la evaluacion de oficio de las
prisiones preventivas de los imputados a su disposicion, considerando para tal
cometido los intereses de las victimas, particularmente en los procesos por delitos
contra la vida, la libertad, la integridad sexual y aquellos cometidos en un contexto
de violencia de género, en todos aquellos procesos donde se encuentren cumplidos
los plazos previstos en el articulo 141 del Codigo Procesal Penal.”

“DISPONER que los Jueces de Ejecucion que
tengan a disposicion condenados sin sentencia firme, en los casos en que los
procesados y condenados se encuentren en un plazo de seis meses anterior a
alcanzar el extremo objetivo temporal previsto para obtener la libertad asistida o
condicional, y que a su vez cumplan las demas exigencias impuestas, evaluen la
necesidad de disponer, de manera extraordinaria y por unica vez, la detencion
domiciliaria, hasta alcanzar el término para la obtencion de mejores derechos.”

“REITERAR Y DISPONER la prohibicion de
mantener alojadas en comisarias a las personas mayores de sesenta y cinco anos de
edad.”

“DISPONER que a partir de esta resolucion y en
lo sucesivo, todas las acciones de habeas corpus pendientes o a iniciarse deberdn
ser resueltas conforme los lineamientos sentados en la presente. “

Pocos dias después, el 13 de abril pasado, la

Cémara de Casacion Penal dictd una Resolucion aclaratoria en relacion con el punto



VII de la resolucion ya transcripta, indicando que la misma quedaba redactada del
siguiente modo:

“Disponer que los organos de ejecucion en el
ambito de natural de su competencia y los jueces que tengan a su disposicion
condenados sin sentencia firme o con computo de pena pendiente, en aquellos casos
en que los condenados o procesados se encuentren en un plazo de seis (6) meses
anterior a alcanzar el extremo objetivo temporal previsto para obtener la libertad
asistida o condicional que, a su vez cumplan con las exigencias previstas en el
ordenamiento sustantivo y adjetivo, evaluen la posibilidad de disponer —de manera
extraordinaria y por unica vez — la detencion domiciliaria sin control electronico,
hasta alcanzar el término para la obtencion de mejores derechos...”.

5) El juez denunciado ha intervenido en un
proceso donde carecia de jurisdictio, ya que no tenia la facultad de decir el
derecho por ser el Tribunal Superior de todas las causas que deben tramitar los Sres.
Jueces de Primera Instancia, conforme a las reglas de competencia establecidas en la
ley organica del Poder judicial y en las demas leyes (art. 4 de ley 5827 y ley 11.982),
en consecuencia de lo que manda el art. 166 de la Constitucion local en
cumplimiento de lo previsto en el articulo 5 de la Constitucion Nacional.

El respetar la orbita de la competencia a su cargo
es una mision basica de los jueces, dado que estan llamados a hacer observar la
Constitucion, puesto que el Poder Legislativo Provincial es el tnico o6rgano
competente para organizar y disefar las politicas judiciales en el territorio provincial,
conforme lo normado en los articulos 5 y 123 de la Constitucién Nacional y en los
arts. 1, 160 y 166 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires). El avance
sobre las competencias de otros jueces, de los jueces naturales, implica una grave
afectacion a los principios juridicos de ordenamiento institucional, maxime en
momentos de emergencia como el que se encuentra atravesando la poblacion.

6) Los jueces competentes para resolver el

amparo presentado y decidido por el Magistrado ahora denunciado, son los Sres.



Jueces de Primera Instancia y los Tribunales Orales a cuya disposicion se encuentran
las personas condenadas o detenidas preventivamente, de acuerdo a lo establecido en
la ley nro. 14.484, modificatoria de la ley nro. 5.827 de Organizacion del Poder
Judicial y la ley nro. 11.922 que establece claramente quiénes son los magistrados
encargados de resolver los pedidos de libertad y morigeracion en las causas que
tramitan en el fuero penal de la Provincia de Buenos Aires, en consonancia con el
principio de juez natural, es decir, el tribunal judicial cuya creacidn, jurisdiccion y
competencia, proviene de una ley anterior al hecho que origina la causa, conforme a
lo dispuesto en el art. 18 de la Constitucién Nacional.

7) La primera causal de remocion del sr. Juez
denunciado consiste entonces en la abierta violacion de los principios basicos de los
estamentos procesales que regulan su facultad para aplicar la ley. Se refuerzan los
argumentos para la remocion del Juez Violini el haber obrado con una ostensible
falta de fundamentacion sobre la admisibilidad de una accidon colectiva,
desnaturalizando las funciones de la Camara de Casacion, exclusivamente revisoras
de las decisiones de los Tribunales y Juzgados bajo su competencia.

Consideramos que la palmaria falta de
fundamentacion es causal de remocidn, puesto que la aventurada accion desplegada
por el Magistrado denunciado ha implicado el necesario desplazamiento de los
jueces naturales de las causas donde debia resolverse el planteo de los Defensores
Oficiales, para arrogarse una suerte de “competencia originaria” natural de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidon, que no solo es absolutamente inexistente en la
legislacion para la Camara de Casacion Penal, sino que esta expresamente vedado
por la doctrina jurisprudencial de la Suprema Corte local y la Corte Nacional.

En tal sentido, el maximo Tribunal Federal ha
sostenido que:

“En principio, el habeas corpus y las demandas
de amparo no autorizan a sustituir a los jueces de la causa en las decisiones que les

incumben" (“Napolitano, Marcelo Salvador s/ habeas corpus” CSJN, Fallos 317:



924; en igual sentido: “Miscioscia, Domingo Ramon s/ hdabeas corpus - causa nro.
14.82” Fallos 317: 916).

8) Si bien la Resolucién nro. 386/20 de la
Suprema Corte dictada en el contexto actual por la Pandemia del COVID 19, habilito
la intervencion del Tribunal Casatorio mediante la firma de uno solo de sus
Magistrados para resolver causas urgentes, ello -obviamente- no ha implicado la
derogacion de las leyes de jurisdiccion y competencia de la Camara de Casacion.

En la resolucién ahora atacada, el propio Juez
Violini sostiene que:

“...es doctrina de este Tribunal que la
interposicion de un Habeas Corpus no autoriza -en principio- a sustituir a los jueces
naturales de la causa para venir originariamente ante este Tribunal de Casacion,
que posee funciones revisoras, situacion que no ha sido alterada por la pandemia ni
por las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia, que en virtud de la suspension
de plazos y las medidas de aislamiento decretadas, ha autorizado la resolucion de
los tramites urgentes y habilitado a que, en los casos de tribunales colegiados, la
decision se tome de modo unipersonal....”

“Luego, y como vregla, la accion intentada
resultaria inadmisible, a menos que, como se viene diciendo desde siempre, se
verifiquen situaciones excepcionales que ameriten la injerencia de esta Sede de
modo originario...”

“...Luego, en funcion de lo dicho, corresponde
analizar si median supuestos excepcionales o de gravedad institucional que habiliten
la toma de una o mds decisiones (conforme los varios pedidos efectuados) en forma
originaria por parte de esta Presidencia.”

“...Sin perjuicio de lo dicho, y visto el reclamo de
resolucion “urgentisima” y las competencias que son propias de este Tribunal,

entiendo que las peticiones progresan parcialmente...”



El Dr. Violini reconoce expresamente que la mera
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“interposiciéon de un Habeas Corpus” “no lo autoriza” a desplazar “a los jueces
naturales,” ya que el Tribunal de Casacion posee “funciones revisoras” y la accion
que le habian presentado ante su Despacho resultaba (dice “resultaria’) inadmisible.
Pero, basdndose en “situaciones excepcionales” el Magistrado denunciado justifico
vulnerar la Ley que debia aplicar

9) Las circunstancias “de excepcion” que ha
enunciado el Dr. Violini para obrar como obr6 son, basicamente, tres: “La Pandemia
de COVID 197, la necesidad de “resguardar la vida de los detenidos” y la necesidad
de “garantizar la seguridad de la sociedad toda”.

Esa fundamentacion no es real ya que en ningiin
momento de la Resolucion se explica por qué los jueces naturales (los Tribunales
Orales y Jueces de Primera Instancia) no podian conjurar esas situaciones “de
excepcion” por medio de las vias ordinarias de actuacion jurisdiccional. Pero, como
en realidad todo indica que el Dr. Violini queria ser ¢l quien resolviera lo que debian
atender los jueces que correspondian, debia acudir a alguna justificacion.

Pero los supuestos de excepcion que utiliza como
aparente fundamento el Dr. Violini, ya habian sido determinados por la Doctrina del
propio Tribunal de Casacion en diversos precedentes:

a) En la causa nro. 417, "Corletto”, la C. de
Casacion determino que solo se podria obrar por excepcion si se demostraba que los
mecanismos procesales ordinarios, rectamente empleados, no habian podido
restablecer el imperio de la legalidad, o que no fuere susceptible que lo puedan hacer
en el futuro (Sala I, sentencia del 28/10/99).

b) En las causas “Paez” y “Blanco”, establecieron
que so6lo podia obrarse por excepcion si el d6rgano jurisdiccional departamental
desconocia lo decidido por el Tribunal de Casacion Penal (Sala I, sent. del 30/12/98
en causa 124 "Paez"; idem del 11/3/98 en causa nro. 174, "Blanco"; idem del 16/7/99

en causa 488 "Prado");



¢) En la causa “Oteiza”, se determin6 que so6lo se
podia obrar si mediaba interés o gravedad institucional (Sala I, sentencia del 3/5/00
en causa 3493)

d) En la causa “Canos”, se establecid que podria
obrarse por excepcion si el tema configuraba una controversia negativa de
competencia que la parte no pueda plantear sino en forma impropia, si la Camara
interviniente se negase a conocer de un resolutorio que, segiin estimase la legitimada,
le corresponderia justiciar (Sala I, sentencia del 27/11/03 en causa 14.573).

10) El Dr. Violini no explica por qué los
mecanismos procesales ordinarios, rectamente empleados ante los jueces naturales,
no constituyen un remedio apto para resguardar la vida de los detenidos y la
seguridad de la sociedad en el contexto de Pandemia.

Tampoco hizo alusion a que otros oOrganos
jurisdiccionales hayan desconocido lo decidido por el Tribunal de Casacion. Es mas,
el propio Dr. Violini reconoce que el Tribunal de Casacion habia interrumpido su
intervencion en una accion previa a la emergencia sanitaria, y que las directivas de la
Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires relativas a los grupos de riesgo
(mayores de 65 afios, protocolizados, mujeres embarazas y con hijos menores a
cargo) se encuentran siendo cumplidas, segin el propio argumento que utilizé el Dr.
Violini para rechazar parcialmente las pretensiones de los accionantes del Habeas
Corpus Colectivo.

Tampoco ha fundamentado el Magistrado
denunciado la supuesta gravedad institucional que justificaria el desplazamiento de la
regla que impide a la Camara de Casacion intervenir de manera originaria,
basicamente porque de los extremos invocados (pandemia, derecho a la vida y a la
seguridad) no se desprende por qué esos derechos y esa situacion no pueda ser
atendida por los jueces naturales de la causa, lo que evidencia tanto la
fundamentacion aparente de lo decidido como su manifiesta arbitrariedad y la

violacion en la aplicacion de la Ley vigente.



Con justeza el Fiscal General en su apelacion
extraordinaria explico que los jueces naturales de la causa se encuentran en mejores
condiciones para conocer las circunstancias concretas de cada detenido que un solo
juez que, ademas decidié de manera unipersonal y de modo genérico y abstracto. Los
jueces naturales cuentan no soélo con amplia informacion de la situacion procesal,
personal y sanitaria de los privados de libertad, sino también de lo que expresaron y
deberan expresar las victimas en cada uno de los respectivos procesos. Es que los
jueces naturales cuentan con la responsabilidad constitucional, legal y delegada por
las resoluciones de la Suprema Corte para intervenir de manera urgente y efectiva en
la revision de las medidas de coercion de los detenidos a su disposicion.

Debe observarse que las resoluciones 52/20 y
386/20 de la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, tuvieron por objeto
garantizar la prestacion indispensable del servicio de justicia en el marco de la una
emergencia, al amparo de la Constitucion Nacional, Provincial y leyes que
reglamentan su ejercicio, y en el marco de su competencia.

11) Para justificar su injustificada intervenciéon a
modo de “competencia originaria”, el Dr. Violini ha omitido fundamentar Ila
admisibilidad de la via colectiva intentada, ya que el caracter colectivo del Habeas
Corpus debe desprenderse, o bien del bien juridico afectado o bien del remedio
procesal que se peticiona. En el caso, siendo que los bienes juridicos en juego
resultaban ser la vida de cada privado de libertad que se encuentre en riesgo ante la
Pandemia, y dado que el remedio a adoptar era eminentemente de caracter individual
(determinar si la medida de privacion de libertad podia ser sustituida por otra menos
gravosa ante el contexto de emergencia sanitaria), no resultaba comprensible la razén
por la cual se habia admitido una accion de caracter colectivo.

Tanto es asi, que para el efectivo cumplimiento
de la orden judicial impetrada en la Resoluciéon que motiva esta denuncia, el Juez
Violini derivé a cada uno de los Jueces Naturales la implementacion de la medida de

arresto domiciliario por ¢l dispuestas. Ha quedado evidente que los remedios



individuales son los Unicos capaces de lidiar con las situaciones de cada detenido y
que no es posible abordar la cuestion desde un remedio colectivo, abstracto y
genérico.

Es que no existe Ley alguna que valide que una
accion de Amparo implica la derogacion de las competencias materiales propias de la
organizacion jerarquica del poder judicial.

12) Ademas ya habia Tribunales activando su
jurisdiccion natural por los conductos legales, por lo que no existia razéon para
habilitar la competencia originaria que, ilegalmente, se atribuy6. El propio Fiscal de
Casacion cita, como ejemplo del caso, la doctrina jurisprudencial emanada del
precedente “Altuve, Carlos Arturo Fiscal- s/Recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley en causa N° 81.824 del Tribunal de Casacion, Sala V, seguida
a Bruera, Mariano Oscar”, del 5 de Julio de 2017, resuelta por la Suprema Corte en
la causa 128.850-RC.

De hecho, la Resolucion del Dr. Violini concedio
arrestos domiciliarios en casos de la Ciudad de Bahia Blanca, siendo que en aquella
jurisdiccion ya se habia interpuesto un habeas corpus colectivo a favor de las
personas detenidas en aquel Departamento Judicial, habiendo el Juzgado en lo
Correccional interviniente resuelto hacer lugar parcialmente al habeas intentado y la
Céamara de Apelacion y Garantias Departamental ratificado la mencionada decision.

13) Es el propio juez quien, en sus contradictorios
aparentes fundamentos, reconoce que “no corresponde a esta Sede suplantar a los
jueces naturales de la causa” y, sin embargo, al resolver, realizd exactamente
aquello que pregona encontrarse impedido de hacer.

No existe ningun precedente de la Camara de
Casacion Penal, de la Suprema Corte de la Provincia ni de la Corte Suprema de la
Nacion que justifique la vulneracion de la garantia del juez natural con invocacion de

la situacion de emergencia, tal como lo pretendi6 el Dr. Violini en su resolucion.



Para mayor ilustracion, destaco que, en ejercicio
de sus funciones de superintendencia y como cabeza del Poder Judicial Provincial,
en la Resolucion nro. 386/20 la Suprema Corte determind los tribunales en turno
encargados de resolver las cuestiones relativas a la situacion de emergencia por la
Pandemia de COVID 19, garantizando la prestacion del servicio de justicia.

14) Y es importante observar que el Juez Violini
fue mas allda de lo que solicitaron los Sres. Defensores Oficiales, ya que, en
forma extra petita orden6 conceder “arrestos domiciliarios”, cuando en modo alguno
los accionantes lo habian solicitado.

Entendemos que el temerario obrar del Juez
Violini es una causal que amerita su remocién como Magistrado de la Camara de
Casacion Penal, ya que con su decision ha lesionado un adecuado servicio de justicia
al “saltar” por sobre las competencias de los jueces naturales, vulnerando de ese
modo también el principio constitucional de debido proceso legal, con clara y directa
afectacion del sistema republicano de gobierno.

15) La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
afirmado que:

“Como lo ha sostenido esta Corte en fecha
reciente en oportunidad de examinar, como en sub lite, una reclamacion fundada en
la tutela del derecho a la salud, en esta clase de asuntos no hay razones que
Jjustifiquen eximir ni mitigar el deber de fundar las sentencias que pesa sobre los
tribunales judiciales de la Republica. De ahi, pues, que es enteramente aplicable la
exigencia arraigada en la Constitucion Nacional y en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos de que los fallos cuenten con fundamentos consistentes y
racionalmente sostenibles, al encontrarse comprometidas las garantias de defensa
en juicio y de tutela judicial efectiva de las partes, ademas de que al expresarse las
razones que el derecho suministra para la resolucion de controversias se favorece la
credibilidad de las decisiones tomadas por el Poder Judicial en el marco de una

sociedad democratica.” (CSJ) 289/2014 50-P ICS1 “P, A. ¢l Comision Nacional



Asesora para la Integracion de las Personas Discapacitadas y otro si amparo”,
sentencia del 16 de junio de 2015. Fallos 339:389).

16) Como senalaramos al comienzo, el juez ahora
denunciado, resolvio:

“IV.- HACER LUGAR, durante el periodo de
vigencia del aislamiento social, preventivo y obligatorio decretado por el Poder
Ejecutivo Nacional, al ARRESTO DOMICILIARIO de las personas detenidas por la
comision de delitos LEVES y que se encuentren en situacion de riesgo por edad o
por patologias preexistentes, sean mujeres embarazadas o madres con hijos menores
alojados en las Unidades Penitenciarias, identificadas en los listados aportados por
el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y el Ministerio de Seguridad, ambos
de la Provincia de Buenos Aires que se acompanian, y las actualizaciones que se
vayan agregando (...)

V.- DISPONER que respecto de las personas que
se encuentren en situacion de riesgo, pero imputadas o condenadas por la comision
de delitos graves, siempre conforme los listados aportados y las actualizaciones que
vayan proporcionandose y que se acomparnien cada situacion sea analizada por parte
del Juzgado o Tribunal que tiene a su cargo a cada prevenido, evaluando la
necesidad u oportunidad de disponer una medida de arresto domiciliario (en cuyo
caso, y cuando corresponda, debera resguardarse la integridad psicofisica de la
victima), o bien, asegurando el aislamiento sanitario dentro de la Unidad
Penitenciaria donde cada uno se encuentra alojado” (El destacado en ambos
parrafos, nos pertenece)

El universo de los beneficiarios de las medidas
dispuestas por el Magistrado denunciado serian todos los detenidos ‘“supuestos de
especial vulnerabilidad” que, al decir de los accionantes del Habeas Corpus, serian
las personas que integran los grupos de riesgo de contraer la enfermedad producida
por el virus COVID-19, aludiendo a “listados™ de “grupos vulnerables” elaborados

por el Poder Ejecutivo Provincial, los cuales contemplan a: “protocolizados”,



mayores de 65 afios, mujeres embarazadas y/o con hijos, menores de edad
y “personas con mayor riesgo de contagio, agravado por las actuales situaciones de
hacinamiento y superpoblacion (por edad, por antecedentes de enfermedades
prevalentes que los incluya en grupo de riesgo por Covid-19, a saber depresion
inmunologica de cualquier origen, diabetes, insuficiencia renal, hipertension arterial
o cualquier otra patologia cardiovascular, con antecedentes de trasplante de
organos, o por hallarse bajo tratamiento oncologico o con necesidad de ser
requerido el mismo, que tenga antecedentes de TBC y/o cualquier otra patologia
respiratoria cronica o de gravedad y que provoque insuficiencia respiratoria, o
cualquier otra patologia incompatible considerada poblacion de riesgo, como
asimismo a las mujeres y de aquellas que se encuentren embarazadas o con hijos
menores)”.

17) Ademas, los Defensores Oficiales solicitaron
incluir en esos listados a enfermos “que merecian el mismo tratamiento

6

jurisdiccional”, por lo que peticionaron que se inste “...al Poder Ejecutivo a un

exhaustivo andalisis y posterior clasificacion de todas las personas hoy alojadas en

’

base a tales criterios para posterior derivacion a sus jueces naturales...” y que
debia considerarse “...la baja de la edad a 60 arios, coincidiendo con los parametros
sanitarios que se aplican en nuestro ambito laboral”.

Asi, y no obstante la complejidad del universo de
casos por los cuales peticionan los Defensores Generales, al momento de abordar
dicha cuestion, el Dr. Violini se limitd a manifestar que iba a hacer “...uso de los
listados aportados por los Ministerios de Justicia y Derechos Humanos y de
Seguridad, ambos de la Provincia de Buenos Aires, a los efectos de acatar las
Recomendaciones de los Organismos Internacionales, y con el objetivo de
descongestionar los centros de detencion” y considerando a personas que se
encuentran en situacion de riesgo “por edad o por patologias preexistentes, como ast

también a las mujeres embarazadas o madres alojadas con sus hijos en las Unidades

Penitenciarias”.



Pero el Juez Violini no ha precisado quiénes
serian considerados poblacion carcelaria en situacion de riesgo, ni si para definir la
cuestion debia regirse por los criterios previamente establecidos por la Suprema
Corte o por la Procuracion General, o si ademas, debian adunarse también los
supuestos de las personas enfermas no incluidas en los listados, ya que no efectu6 un
analisis cuantitativo ni cualitativo de tales indicadores a fin de determinar la
necesidad y conveniencia de las medidas dispuestas.

La imprecision judicial del Dr. Violini es tan
amplia que no ha definido la edad en la cual deberia asumirse que un detenido
integraria la “poblacion de riesgo”, ya que no es igual definir que en tal situacion se
encontrardn las personas que hayan cumplido, por ejemplo, “60 afios de edad”, a
aludir vagamente a quienes “se encuentren en situacion de riesgo por edad”, ya que
con esa expresion no ha quedado claro cudl seria el limite etario para incluir a un
detenido en un “grupo de riesgo” y con esa causal, darle un beneficio “excepcional”.

Lo mismo cabe decir respecto de la referencia a
personas con ‘“patologias preexistentes”, ya que tampoco se ha detallado cudles
serian esas patologias que distinguirian a un detenido del resto de la poblacion
carcelaria para otorgarle un beneficio excepcional por un supuesto mayor riesgo de
contagio de COVID 19.

Todas falencias, omisiones, imprecisiones y
abstracciones en que ha incurrido deliberadamente el sr. Juez denunciado implica una
grave falta jurisdiccional -amén de las ya mencionadas- puesto que la funcion de los
Jueces es aplicar la Ley y definir las situaciones juridicas bajo su jurisdiccion. Y ni
una ni otra cosa hizo el Dr. Violini.

18) Y la trascendental falta sefialada en el punto
anterior tiene una consecuencia mas grave aun, ya que ha impedido conocer
cualitativamente quiénes serian los justiciables pasibles de dichas medidas
“excepcionales”, permitiendo extender enormemente el ya tremendo impacto de lo

decidido.



Es que, para decidir adecuadamente en forma
“genérica” como lo pretendia (y efectivamente hizo) el Dr. Violini, resultaba
imprescindible conocer con precision la cantidad de personas que integraban el
universo de personas mas propensas al contagio del virus, el personal de sanidad que
se encuentra trabajando en ellas y las condiciones edilicias de las Areas de Sanidad
de cada establecimiento carcelario, para asi poder administrar los recursos en las
respectivas Unidades Carcelarias donde se hallaren alojados los destinatarios de su
“orden general”.

El Magistrado no solo dictd6 una Resolucion que
ha impedido determinar quiénes y cudntas serian las personas beneficiarias de los
arrestos domiciliarios y libertades condicionales “anticipadas”, sino que tampoco
efectud un andlisis minimo de los factores colindantes a fin de evaluar la necesidad y
conveniencia de lo que decidia.

19) En la Resolucion que motiva la necesidad
de destitucion del cargo, el Dr. Violini estableci6 una “categoria punitiva” inexistente
en nuestra legislacion penal: las categorias de “Delitos Graves” 'y “Delitos Leves”.
Pero en su afan definitorio de lo que la Ley no dice (o sea, en una actividad propia
del Legislador), no emite la mds minima pauta para definir la “levedad” o
la “gravedad” de los delitos por los que quienes se encuentran procesados o
condenados tendrian derecho a beneficios “excepcionales”.

En el considerando 6.b. de su Resolucion el Dr.
Violini expreso:

“...pautas razonables para evaluar la gravedad
del delito no solo la escala penal involucrada o la pena impuesta por sentencia
condenatoria aunque no se encuentre firme, sino también pardmetros como el bien
juridico tutelado (priorizando el relativo a la vida), la modalidad de ejecucion, los
medios comisivos (especialmente si resultan altamente lesivos), la situacion o
calidad de la victima y la posibilidad de fijar domicilio en un lugar diferente al de

residencia de ésta, o si ha mediado violencia de género”.



Pero esas “pautas” para ponderar
la “gravedad” o “levedad” de un delito son pardmetros absolutamente subjetivos, lo
que permite a los jueces inferiores obrar con un gigantesco margen de
discrecionalidad en sus decisiones, lo que es completamente contrario a la Ley.

No dice, por ejemplo, si deberia atenerse en la
valoracion al minimo o el maximo de la escala penal de cada delito, o al monto de la
pena de condena, o a la calificacion efectuada en un requerimiento de elevacion a
juicio, o cuando se dictd la aprehension o la “importancia” del bien juridico
tutelado... No existe un marco minimo de referencia que nos permita definir, mas
alld de la pura y exclusiva voluntad de quien deba resolverlo, la calidad
de “Grave” o “Leve”. Y esa falta de determinacion se reedita cuando el Juez
denunciado se refiere a la “modalidad de ejecucion”, a los “medios comisivos”, y a la
“situacion o calidad de la victima”, ya que también son todos parametros subjetivos
carentes de un baremo que permita saber quiénes accederan al arresto domiciliario
por estar detenidos por la comision de delitos /eves y quiénes deberdn someterse a un
analisis por parte del Juzgado o Tribunal interviniente a fin de que evaluen la
necesidad u oportunidad de disponer una medida de arresto domiciliario o de
aislamiento sanitario dentro de la Unidad Carcelaria donde se encuentre alojado, por
haber cometido delitos graves.

20) Es también causal de remocion el hecho de
que el Magistrado denunciado haya delegado facultades insitamente jurisdiccionales
en cabeza del Poder Ejecutivo Provincial.

Recordemos que, en el punto IV de la resolucion
impugnada el Dr. Violini resolvio:

“IV.- HACER LUGAR, durante el periodo de
vigencia del aislamiento social, preventivo y obligatorio decretado por el Poder
Ejecutivo Nacional, al ARRESTO DOMICILIARIO de las personas detenidas por la
comision de delitos LEVES y que se encuentran en situacion de riesgo por edad o

por patologias preexistentes, sean mujeres embarazadas o madres con hijos menores



alojados en las Unidades Penitenciarias, identificadas en los listados aportados por

el Ministerio de Justicia vy Derechos Humanos v el Ministerio de Seguridad, ambos

de la Provincia de Buenos Aires que se acompanian, v las actualizaciones que se

vayan agregando, arrestos que deberan implementarse desde el Juzgado o Tribunal

que tiene a su cargo a cada prevenido...” (El destacado nos pertenece).

Resulta de inusitada gravedad que un Juez de
Casacion resuelva conceder la morigeracion a la prision preventiva y/o el acceso a
una modalidad determinada de ejecucion de la pena, de modo automadtico y por el
solo hecho de su incorporacion a un listado por parte del Poder Ejecutivo, delegando
facultades jurisdiccionales en el Poder Ejecutivo Provincial (més precisamente el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y el Ministerio de Seguridad). Y mas
grave es aun (si es que puede superarse tal falta), que ademads se permita conceder de
manera automatica el arresto domiciliario a las personas que con posterioridad al
dictado de la resolucién impugnada sean incorporadas a los listados.

Y noétese que la delegacion de facultades que el
Dr. Violini hizo a favor del Poder Ejecutivo fue sin el méas minimo control
jurisdiccional y sin siquiera “intentar” avalar semejante medida en algiin precedente
o norma juridica.

Jamas hemos visto este tipo de resoluciones en la
historia judicial argentina.

Lo decidido por el Dr. Violini (ademés de violar
la garantia de juez natural, el principio de debido proceso, vulnerar los estamentos
procesales, establecer a modo legislativo nuevas categorias delictuales,) ha violado el
principio fundamental de su obrar previsto en el art. 168 de la Constitucion
Provincial que establece: “Los tribunales de Justicia deberan resolver todas las
cuestiones que le fueren sometidas por las partes, en la forma y plazos establecidos

al efecto por las leyes procesales”.



Esta sola causa ya es suficiente razon para aplicar
las causales de remocion previstas en los incisos “d” y “e” del art. 21 de la Ley nro.
13.661.

21) Ademas de todo lo expuesto, ya mas que
suficiente para iniciar el sumario respectivo y para decidir la oportuna remocioén del
Juez denunciado, lo obrado por el Dr. Violini incurre en vulneracion de uno de los
principios rectores de la intervencion judicial, en tanto resuelve conceder el arresto
domiciliario en supuestos que no se encontraban sometidos a su jurisdiccion al
momento de resolver. Es decir, se vulnera el principio asentado en nuestra tradicion
juridica, que prescribe que la intervencion judicial se da en causas o controversias
que revisten actualidad.

El Poder Judicial no falla en controversias
pasadas que al momento de la decision han cesado (causas abstractas) ni tampoco en
conflictos potenciales o futuros. El juez Violini, hizo ‘futurologia”, ya que ningin
Magistrado puede adelantar decisiones en cuestiones futuras, en las que -encima- no
ha intervenido ni ha tenido oportunidad de examinar.

(Como controlaran los Fiscales los futuras
arrestos domiciliarios en los casos de personas que, en cualquier momento (ahora o
“en el futuro”) se incorporen a “un listado”? Resulta absolutamente imposible ejercer
la mas minima funcién de contralor contra dichas decisiones, dado que no existe
ninguna posibilidad de conocer quiénes serian los beneficiarios que alguna vez, a su
“saber y entender”, el Poder Ejecutivo decidiera incluir en los “listados”.

La concesion de manera genérica y anticipada del
arresto domiciliario a personas que no han sido identificadas siquiera de manera
remota implica ni mas ni menos que una decision ciega, adoptada sin conocer las
circunstancias concretas.

Lo decidido, y el modo en que ha decidido, el Dr.

Violini ha violado las mas elementales normas jurisdiccionales, demostrando haber



obrado en forma “Incompetente”, con “Negligencia en el ejercicio de sus funciones”
e “Incumplimiento de los deberes inherentes al cargo”.

22) Por encima de todas estas graves inconductas
y omisiones, el Magistrado denunciado ha incumplido la manda impuesta en el art.
8.1 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos (Pacto de San José de
Costa Rica) y lo expresamente normado en la Ley de Derechos y Garantias de las
Personas Victimas de Delitos nro. 27.372 (particularmente a lo dispuesto en el
articulo 5to., incisos “d” y “k” y en el art. 12).

Como lo venimos sefialando, en el punto IV de la
parte dispositiva de la decision de marras, el Juez denunciado ordeno hacer lugar,
durante el periodo de vigencia del aislamiento social, preventivo y obligatorio
decretado por el Poder Ejecutivo Nacional, al arresto domiciliario de las personas
detenidas por la comision de delitos “leves” y que se encuentren en situaciéon de
riesgo por edad o por patologias preexistentes, identificadas en los “listados”. Y,
seguidamente, en el punto V decidié que, respecto de las personas detenidas que
resulten imputadas o condenadas por la comision de delitos “graves”, los jueces
debian analizar la oportunidad de disponer una medida de “aislamiento sanitario”
dentro de la Unidad Penitenciaria donde se encuentre alojado, o el “arresto
domiciliario”, en cuyo caso deberian “resguardarse” la “integridad psicofisica” de la
victima.

Pero no solo autorizé otorgar “arrestos
domiciliarios”, sino que también “encomendo6” a los jueces (“‘encomendar” es decir
mas que “autorizar”) la “evaluacion de oficio” de las prisiones preventivas de los
imputados a su disposicion, considerando “los intereses de las victimas”,
especialmente en los procesos por “delitos contra la vida”, “la libertad”, la
“integridad sexual” y aquellos cometidos en un contexto de “violencia de género” en

los que se encuentren cumplidos los plazos previstos en el art. 141 del CPP.



Es decir que también autorizd, mas aun,

29 ¢

“encomendd” “revisar” las prisiones preventivas de homicidas, secuestradores, los
que hayan cometido violencia de género y abusadores sexuales (violadores).

Todas y cada una de las medidas adoptadas en la
sentencia dictada por el Juez Violini vulneran expresamente los derechos de las
Personas Victimas de Delitos, desoyendo no solo las disposiciones establecidas en la
Ley nro. 27.372 que prescribe sus derechos y garantias, sino también en lo normado
en el art. 8.1 del Pacto de San José¢ de Costa Rica.

Las leyes no son optativas para los Magistrados,
ya que la Ley 27.372 es de orden publico y por ende su aplicacion resulta obligatoria
en todo el territorio de la Nacion sin necesidad de adhesion alguna. El legislador al
disponer que es de orden publico ha definido a la ley como contenedora de un
conjunto de principios de orden superior estrechamente vinculados a la existencia y
conservacion del orden social establecido y limitadora de la autonomia de la
voluntad.

La Ley de Derechos y Garantias de las Personas
Victimas de Delitos fue publicada en el Boletin Oficial el 13 de julio de 2017 y ha
sido reglamentada mediante el Decreto nro. 421/2018 del 9 de mayo de 2018. Su
sancion recepta historicos reclamos de diversos sectores de la sociedad para ubicar a
las victimas como sujetos de derechos en el marco de las investigaciones penales vy,
entre otros propositos, lograr una justicia receptiva a sus necesidades y pretensiones.

La Ley de Victimas garantiza el rol activo y
protagodnico de la victima en todo el proceso penal, y también la incluye en la etapa
de ejecucion de la pena, otorgandole el derecho a estar informada y a poder expresar
su opinion antes de la concesion de la libertad o de cualquier beneficio que pudiera
incidir en ella.

Es a través de esta ley que se implementd un
nuevo Paradigma Cultural en la Justicia vinculado a la participacion de la victima,

que paso a tener voz propia frente a las diversas decisiones de trascendencia que la



afectaban en sus derechos y garantias. El espiritu de la ley es asegurar un didlogo
permanente entre la victima y las autoridades a través del cual pueda recibir toda la
informacion disponible para conocer los avances o retrocesos del proceso judicial
que la tuvo como protagonista involuntaria, garantizandole que sus pretensiones,
intereses, necesidades y preocupaciones sean escuchadas antes de adoptarse
resoluciones definitivas o con consecuencias de relevancia.

En ese sentido, la ley fija en su art. 3 los objetivos
que se propone alcanzar, ratificando un rol procesal de la victima, abandonando la
concepcion tradicional que la ubicaba como una mera fuente de informacion para la
obtencion y preparacion del material probatorio. Asi es como la ley reconoce una
mayor participacion en las decisiones y garantiza un efectivo acceso a diversos
derechos como el asesoramiento, asistencia, representacion, proteccion, verdad,
acceso a la justicia, tratamiento justo, reparacion, celeridad, y todos los demads
derechos consagrados en la Constitucion Nacional, en los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los que el Estado Nacional es parte, y demds instrumentos
legales internacionales ratificados por leyes nacionales, las constituciones
provinciales y los ordenamientos locales (conf. art. 3 inc. a).

En esa misma linea, se establece que se deberan
adoptar y coordinar las acciones y medidas necesarias para promover, hacer respetar,
proteger, garantizar y permitir el ejercicio efectivo de los derechos de las victimas,
asi como implementar los mecanismos para que todas las autoridades, en el ambito
de sus respectivas competencias, cumplan con sus obligaciones de prevenir,
investigar, sancionar delitos y lograr la reparacion de los derechos conculcados (conf.
art. 3 inc. b).

Mas precisamente el articulo 5to. en el cual se
establecen los derechos de la victima, expresa, en aquello o que resulta pertinente

destacar que la misma tendra derecho a:



“Requerir medidas de proteccion para su
seguridad, la de sus familiares y la de los testigos que declaren en su interés, a
traves de los organos competentes”.

“Ser informada verbalmente sobre el estado del
proceso y la situacion del imputado”.

“Ser escuchada antes de cada decision que
implique la extincion o suspension de la accion penal, y aquellas que dispongan
medidas de coercion o la libertad del imputado durante el proceso.”

“Ser notificada de las resoluciones que puedan
afectar su derecho a ser escuchada”

Por otra parte, el articulo 12 de la norma en trato
establece que:

“Durante la ejecucion de la pena la victima
tiene derecho a ser informada y a expresar su opinion y todo cuanto estime
conveniente, ante el juez de ejecucion o juez competente, cuando se sustancie
cualquier planteo en el que se pueda decidir la incorporacion de la persona
condenada a:

a) Salidas transitorias;

b) Régimen de semilibertad;

¢) Libertad condicional;

d) Prision domiciliaria,

e) Prision discontinua o semidetencion,

f) Libertad asistida;

g) Régimen preparatorio para su liberacion”.

En la Resolucion dictada en solitario por el Dr.
Violini, los derechos de las Personas Victimas de Delitos fueron lisa y llanamente
desconocidos.

No solo se ha omitido disponer la obligatoriedad

de la informacion previa y la citacion a las victimas a los efectos de ser escuchadas



antes de la concesion de las medidas que dispongan el arresto domiciliario de los
prevenidos que se encuentren en los listados del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos y del Ministerio de Seguridad, sino que tampoco se ha ordenado la
implementacion de recaudo alguno a efectos de asegurar y garantizar la proteccion
de las victimas y su entorno en los supuestos que el traslado del condenado a su
domicilio asi lo requiriese.

Es decir, el pronunciamiento en crisis ha resuelto
respecto a la libertad de infinidad de detenidos con prescindencia absoluta de lo
preceptuado en la ley de Derechos y Garantias de las Victimas.

23) Pero ademas, y como dijimos, mas alla de la
Ley nro. 27.372 (que no dudo que en defensa del denunciado se alegard su “no
aplicacion” en la jurisdiccion de la provincia), el Dr. Violini ha desoido el mas
emblematico de los Tratados de Derechos Humanos, ya que ha vulnerado la
“Garantia Judicial” que tienen todas las personas victimas a ser oidas y a recibir un
trato justo, conforme expresamente se encuentra establecido en el art. 8 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, que goza de jerarquia constitucional
(art. 75 inciso 22 CN).

El art. 8.1 del Pacto de San José de Costa Rica
establece que:

“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley para la
determinacion de los derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro cardcter”.

De igual modo, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos tiene dicho que:

“El deber estatal de garantizar que las victimas o
sus familiares tengan amplias posibilidades de ser oidos en todas las etapas de los

respectivos procesos”, que “puedan formular sus pretensiones y presentar elementos



probatorios y que éstos sean analizados de forma completa y seria por las
autoridades antes de que se resuelvan sobre hechos, responsabilidades, penas y
reparaciones.”

(Corte IDH, Caso “Barbiani Duarte y otros vs.
Uruguay, Fondo, Reparaciones y Costas”, sentencia del 13 de octubre de 2011).

Este derecho fundamental a ser escuchadas del
que gozan las personas victimas se encuentra estrechamente vinculado a su derecho
de acceso a la justicia y al de adopcion de medidas de proteccion que se manifiesta
cuando la misma participa de manera activa en ciertas instancias del proceso que,
como ocurre en el caso motivo de esta denuncia, se encuentran vinculadas con la
libertad del procesado o condenado por el delito del que han sido victimas y adquiere
un interés fundamental para proteger sus derechos y garantias.

Asimismo, la Declaracién sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, cuyos
lineamientos fueron seguidos por las reformas introducidas a la ley 24.660, por las
leyes nros. 27.375 y 27.372, al regular el acceso a la justicia y el trato justo a las
victimas, establece, en lo pertinente que:

“6. Se facilitara la adecuacion de los
procedimientos judiciales y administrativos a las necesidades de las victimas, b)
Permitiendo que las opiniones y preocupaciones de las victimas sean presentadas y
examinadas en etapas apropiadas de las actuaciones, siempre que estén en juego sus
intereses, sin perjuicio del acusado y de acuerdo con el sistema nacional de justicia
penal correspondiente...”.

Consecuentemente, la omisién de notificacion a
las victimas con cardcter previo a la adopcion de la decision que hace lugar al arresto
domiciliario de aquellos detenidos por la comisiéon de delitos leves y que se
encuentren en los listados confeccionados por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos y por el Ministerio de Seguridad, ambos de la Provincia de Buenas Aires,

violenta de modo patente la legislacion de orden publico, nacional e internacional,



que establece los derechos que deben garantizarse a las victimas durante el desarrollo
del proceso e incluso en la etapa de ejecucion, dejando inertes y carentes de toda
virtualidad sus disposiciones.

De igual modo ha incurrido el Juez denunciado
avasallando los derechos fundamentales de las victimas en el proceso, al adoptar las
restantes medidas que fueran oportunamente analizadas, pues en ningin caso se
encomendd su notificacion con caracter previo a las victimas, con el objeto de ser
escuchadas.

Resulta una grave incompetencia en el ejercicio
de sus funciones y una peligrosa violacion a los deberes inherentes a su cargo en el
obrar del Juez denunciado, donde ha permitido y “encomendado” las libertades y
arrestos domiciliarios en todo tipo de delitos, sin la adopcion de los recaudos
minimos como para hacer efectiva la Garantia Judicial a ser oidas, como Derecho
Humano fundamental y bésico que tienen todas las Personas Victimas de Delitos.

24) La violacion de esos derechos por parte de un
Juez constituye una falta que amerita su revocacion en el cargo como Magistrado.

Porque los Derechos Humanos no son de un
sector limitado de la sociedad, ni Unicamente para resguardar los intereses de las
personas detenidas. Los Derechos Humanos son para todas las personas. Y también

son para las Personas Victimas de Delitos.

IV. RESERVA APELACION A

TRIBUNALES INTERNACIONALES Y

EL CASO FEDERAL:

Teniendo en cuenta que en esta denuncia se
encuentran en juego la proteccion de principios, derechos y garantias protegidas en
diversos tratados y convenios internacionales, como lo son la vulneracion el
principios de division de poderes, el derecho a ser oido y las garantias de juez natural

y debido proceso legal, entre otros principios, derechos y garantias tutelados en las



leyes penales y procesales en vigencia, en la Ley Nacional Nro. 27.372, en la
Constitucion de la provincia de Buenos Aires, en la Constitucion Nacional y en la
Convencion Americana de Derechos Humanos, hacemos reserva expresa de
interponer, en su caso, los recursos internacionales de revision pertinentes y de
articular los Recursos Extraordinario de Inaplicabilidad de Ley vigente en esta
jurisdiccion y el Recurso Federal previsto en el art. 14 de la Ley 48 ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, ante una eventual decision adversa a lo aqui
peticionado.

V. PETITORIO:

Por todo lo antes expuesto, solicitamos:

a) Se tenga por presentada en debida forma el
pedido de juicio politico del Juez de la Camara de Casacion Penal Dr. Victor Horacio
Violini, por Incompetencia y negligencia en el ejercicio de sus funciones y por
incumplimiento de los deberes inherentes al cargo.

b) Se requieran ad effectum videndi et probandi
los autos mencionados en el punto 2 (expediente N° 102.555), o en su defecto copias
certificadas, librandose el oficio respectivo a la Camara de Casacion Penal de esta
Provincia.

¢) Se ponga inmediatamente en conocimiento de
esta presentacion al presidente de la Suprema Corte de Justicia y al sr. Presidente del
Senado.

d) Se proceda a formar el sumario respectivo,
dictdndose en su momento la suspension del Magistrado denunciado, decretdndose
oportunamente la revocacion de su cargo como Juez de la Camara de Casacion Penal

de esta provincia.

PROVEER DE CONFORMIDAD
SERA JUSTICIA
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